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منابع  یو افشا تینوع مالک نیبر رابطه ب یاسیارتباطات س ریتأث

 در بورس اوراق بهادار تهران شدهرفتهیپذ یهادر شرکت یانسان

 15-1شماره صفحه مقاله:
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شده در های پذیرفتهدر شرکت ارتباطات سیاسی بر رابطه بین نوع مالکیت و افشای منابع انسانیتأثیر 

 بورس اوراق بهادار تهران

 

 1مهدی طاهری
 

 

 چکیده

 و بمناس نحو به شرکت فعالیت به مربوط اطلاعات کلیه باید اساس این بر و است مطرح حسابداری اصول از یکی عنوان به افشا

 افشای و مالکیت نوع بین رابطه بر سیاسی ارتباطات تأثیر. هدف این پژوهش بررسی گیرد قرار کنندگاناستفاده اختیار در موقعبه

جزء  ،نوع هدف شده ازنظرپژوهش انجام باشد.میتهران  بهادار اوراق بورس در شدهپذیرفته هایشرکت در انسانی منابع

در چارچوب  . انجام پژوهشباشدیم علت و معلولیش پژوهش ازنظر ماهیت و محتوایی کاربردی است و رو یهاپژوهش

. برای شده است گرفته از تحلیل پانلی کمک هایهفرض وتحلیلیهو برای تجز استقرایی صورت گرفته -استدلالات قیاسی

استفاده شده  1398-1392در بازه زمانی  شده در بورس اوراق بهادار تهرانیرفتهپذشرکت  146های آوری اطلاعات، از دادهجمع

 دارد؛ انسانی منابع افشای با معناداری و منفی رابطه مدیریتی مالکیت و مالکیت تمرکز که داد نشان نتایج. نتایج این پژوهش است

 منابع افشای با الکیتم تمرکز منفی رابطه سیاسی ارتباطات؛ همچنین نیست دارمعنی انسانی منابع افشای با نهادی مالکیت رابطه اما

 .ندارد معناداری تأثیر انسانی منابع افشای با نهادی مالکیت و مدیریتی مالکیت میان رابطه بر اما کند؛می تقویت را انسانی

 

 انسانی منابع افشای سیاسی، تمرکز مالکیت، مالکیت مدیریتی، مالکیت نهادی و ارتباطاتهای کلیدی: واژه
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2 
تأثیر ارتباطات سیاسی بر رابطه بین نوع مالکیت و افشای منابع 

شده در بورس اوراق بهادار تهران های پذیرفتهانسانی در شرکت

 18-1شماره صفحه مقاله:

 دمهمق -1
 از عنصر چهار به اهداف خود به دستیابی برای سازمان هر

 منابع مادی، منابع شامل خود هایفعالیت انجام در منابع

 یکی عنوانبه. نیاز دارد مالی منابع و اطلاعاتی منابع ،2انسانی

 گرفت کمدست را انسانی منابع تواننمی اصلی، منابع از

 تبدیل استراتژیک وعموض یک به انسانی منابع امروزه زیرا

 ترینباارزش انسانی منابع اندشده متوجه هاسازمان و اندشده

 سایر برای کاتالیزوری به انسانی منابع. هستند هاآن منابع

 منابع یا ایسرمایه مادی، منابع که جایی. اندشده تبدیل منابع

 استفادهقابل انسانی منابع حضور بدون اطلاعاتی منابع و مالی

 این به مشروطبرای ادامه  هاسازمان بیشتر ،درنتیجه ؛نیست

 روی سازمانی، اهداف با مناسب افراد جذب برای که هستند

 بیشتری توانایی از تا کنند تمرکز مناسب کارکنان جذب

 .(3،2020هامیدا و ساری) شوند برخوردار قبل به نسبت

در تحقیقات پیشین نشان داده شده است که ساختار مالکیت 

رابطه معناداری با افشای منابع انسانی داشته باشد.  تواندمی

، 5کوار ؛2017، 4ویدودو) دارد برخی مطالعات مثالعنوانبه

 مالکیت تمرکز که داشتند بیان (2011، 6و دومینگوئز 2016

این مطالعات نشان دارد.  منفی ارتباط انسانی منابع افشای با

 مؤسسان انوادهخ به متعلق هاشرکت صورتیکه در دهندمی

 تقارن عدم ،باشد و یا مالکیت مدیریتی حاکم باشد

ایجاد  اقلیت سهامداران و اکثریت سهامداران بین اطلاعاتی

 در بیشتری اطلاعات اکثریت سهامداران آن در که شودمی

 با مقایسه در شرکت داخل اطلاعات یا وضعیت مورد

 7زمارتین .دارند خارجی هایطرف یا اقلیت سهامداران

 طوربهکه  هاییشرکتدر  که داردمی اظهار( 2016)

 طوربه هنوز یا دارند مالکیت از بالایی تمرکز متوسط

 یا پایین سطح دارای؛ هستند هاخانواده اختیار در گسترده

با  هایشرکت اما ؛هستند انسانی منابع افشای از متوسطی

 افشا لبانهداوط طوربه را انسانی منابع ،مالکیت مدیریتی بالاتر

                                                 
2 Human resources 
3 Hamidah, Linda Ratna Sari 
4 WIDODO 
5 Kaur 

 هایگزارش در را هاآن اغلب هاآن زیرا کنندمی

. البته برخی تحقیقات اندکرده بیان خود داخلی هایشرکت

 هاشرکتنیز نشان داده است که وجود مالکیت مدیریتی در 

به دلیل مسئله نمایندگی و ایجاد عدم تقارن اطلاعاتی مانع 

 .(8،2020ورماآگراوال و ) .شودمیاز افشای منابع انسانی 

ارتباطات سیاسی  تأثیرهمچنین تحقیقاتی در مورد بررسی 

دیکو و بر افشای شاخص منابع انسانی انجام شده است. 

 منابع تواندمی معتقدند ارتباطات سیاسی( 2020) 9همکاران

 کند فراهم اهدافشان به دستیابی برای را هاشرکت موردنیاز

 که آورد دست هب توجهقابل مزیت یک است ممکن حتی و

 ارتباطات منظور، این برای. شود بهتر مالی عملکرد به منجر

 هایشرکت مختلف رفتارهای و هاانتخاب در باید سیاسی

 .بگذارد تأثیر هاآن افشای استراتژی مانند سیاست، به متصل

تنها محدود به قشر  اطلاعاتموضوع افشای  به اینکه توجه با

، بلکه این شودنمیالی م کنندگاناستفادهمحدودی از 

 ازجملهطیف وسیعی از افراد جامعه  یدربرگیرندهموضوع 

و  گذارانسرمایه، دولت، اعتباردهندگان، ایحرفهمجامع 

همچنین با توجه به ؛ و مالی است گیرندگانتصمیمسایر 

رونق گرفتن بورس اوراق بهادار تهران، موضوع افشا، طی 

، ایحرفهع اخیر در کانون توجه مجام یهاسال

 یرشته نظرانصاحباستانداردها و  کنندگانتدوین

این اهمیت در این به . با توجه حسابداری ایران بوده است

 تحقیق به بررسی این موضوع خواهیم پرداخت که آیا

 منابع افشای و مالکیت نوع بین رابطه بر سیاسی ارتباطات

 اداربه اوراق بورس در شدهپذیرفته هایشرکت در انسانی

 است یا خیر؟ تأثیرگذار تهران

 ب نظری و فرضیات تحقیقوچارچ -2

 ،بنیاندانش اقتصاد ظهور دلیل به دهدمیتحقیقات نشان 

 شکوفاییو  است ضروری سازمان یک برای انسانی منابع

 کلید زیرا؛ است نامشهود منابع به وابسته بسیار هاسازمان

6 Dominguez 
7 Martinez 
8 Aggarwal & Verma 
9 Dicko et al 
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. هستند انشد با و ماهر کارمندان سازمان یک موفقیت

 یک منابع انواع که است منبعی تنها انسانی منابع ،روازاین

 بنابراین و کندمی تبدیل ارزشمندی شکل به را سازمان

 دارای که سازمانی آینده درآمد مورد در گذارسرمایه انتظار

 افشای کمک با. است زیاد است، انسانی منابع بالای کیفیت

 منابع قدرت بهتر گذارانسرمایه انسانی، منابع حسابداری

 افشای ،روازاین. کنندمی قضاوت سازمان یک در را انسانی

 دارایی یک عنوانبه صراحتبه شرکت انسانی منابع

 شده گرفته نظر در سازمان موفقیت اصلی عامل و سودآور

 .(10،2020)آگراوال و ورما است

مطرح است و بر این  حسابدارییکی از اصول  عنوانبهافشا 

اس باید کلیه اطلاعات مربوط به فعالیت شرکت به نحو اس

قرار گیرد  کنندگاناستفادهدر اختیار  موقعبه ومناسب 

 هاشرکتدلیل اینکه چرا اما  ؛(1397)ملکیان و همکاران، 

، داوطلبانهگوناگون )اعم از مالی، فکری،  اطلاعات

انتشار  کنندگاناستفادهرا برای  اجتماعی( پذیریمسئولیت

 هاینظریه ازجمله)مختلف  هاینظریهدر  ،دهندیم

و تئوری  13تئوری ذینفعان ،12مباشرت ،11نمایندگی

فرض اساسی تئوری نمایندگی  .متفاوت است (14مشروعیت

، مدیران هاشرکت. در بطن باشدمیتضاد بین مدیر و مالک 

استفاده  هاآنمنابع مالکان را در اختیار دارند و از منابع 

گفت  توانمیاساس تئوری نمایندگی ر . بکنندمی

برای کاهش تضاد بین مدیران و مالکان  هاشرکت

 هاشرکتو  زنندمی اطلاعاتدست به افشای  (سهامداران)

)لاندهل و  دهندمیرا افزایش  ارزششانبا افزایش افشا 

مباشران، اهداف (. برمبنای تئوری مباشرت، 2006، 15ویکل

و دستیابی  دهندمیترجیح سازمان را بر منافع شخصی خود 

سازمان، خود باعث ارضای نیازهای شخصی  هایموفقیتبه 

، 16)باتهولا شودمیو در نتیجه دستیابی به اهداف مباشران 

و  هاشرکت ذینفعان براین اساس است که تئوری (.2008

                                                 
10 Aggarwal & Verma 
11 Agency theory 
12 Stewardship theory 
13 Stakeholder theory 

باید بیشتر به  مدیرههیئتجامعه وابستگی درونی دارند و 

کند تا توجه به  جهتو خوداجتماعی  هایمسئولیت

تا  هاسازمانکه  کندمیتئوری مشروعیت بیان  .سهامداران

را  هاآنبه حیات خود ادامه دهند که جامعه  توانندمیزمانی 

، دیگرعبارتیبهمشروعیت ببخشد،  هاآنمشروع بداند و به 

اعضای جامعه  تکتکو  هاشرکتقرارداد اجتماعی مابین 

 توانمی(؛ و 1393، و همکاران)کاشانی پور . وجود دارد

 انگیزه است توضیح برای نظریه پرکاربردترین مشروعیت

ساراسواتی و است ) خود هایفعالیت افشای برای هاشرکت

 .(17،2018همکاران

 تمرکز مالکیت و افشای منابع انسانی

در  شرکت یک سهام اکثریت مالکیت به مالکیت تمرکز

تمرکز . دارد شارها از افراد حقیقی یا حقوقی ایعدهدست 

شود که میزان درخور مالکیت به حالتی اطلاق می

ای از سهام شرکت به سهامداران عمده تعلق داشته ملاحظه

دهد چند درصد سهام شرکت در دست عده باشد و نشان می

(. در 1388محدودی قرار دارد )اعتمادی و همکاران، 

رد. ارتباط با تأثیر سهامداران بزرگ دو فرضیه وجود دا

کند سهامداران بزرگ دارای قدرت و فرضیه اول بیان می

نفوذ زیادی بر مدیریت هستند. درنتیجه برای جلب نظر 

های شرکت را در سهامداران مجبور هستند تمامی تصمیم

اتخاذ  هاآنراستای اهداف سهامداران بزرگ و جلب نظر 

کنند. درنتیجه سبب ضایع شدن حقوق دیگر سهامداران و 

کند اگر شرکت شود. نظریه دوم بیان میریسک می افزایش

فاقد سهامدار بزرگ باشد با توجه به اینکه هزینه نظارت بر 

مدیریت شرکت زیاد است درنتیجه سهامداران کوچک به 

ها برآیند و با کاهش تواند از عهده این هزینهسهم کم نمی

یابد )سجادی کنترل مدیریت ریسک سهامداران افزایش می

 (.1392کاران، و هم

14 Legitimacy theory 
15 Lundholm, R. , & Van Winkle 
16 Bathula 
17 SARASWATI 



 

 

4 
تأثیر ارتباطات سیاسی بر رابطه بین نوع مالکیت و افشای منابع 

شده در بورس اوراق بهادار تهران های پذیرفتهانسانی در شرکت

 18-1شماره صفحه مقاله:

بر اساس تئوری ذینفعان  معتقدند (2020آگراوال و ورما )

 بین درگیری احتمال ،با مالکیت غیرمتمرکز هایشرکت در

 متمرکز هایشرکت با مقایسه در نمایندگان و مدیرعامل

 بیشتری فشار با مالکیت غیرمتمرکز هایشرکت. است بیشتر

 احساس لاعاتاط تقارن عدم کاهش برای ذینفعان طرف از

 در را بیشتری داوطلبانه اطلاعات هاآن ،بنابراین ؛کنندمی

 هایشرکتاما  ؛کنندمی فاش خود سالانه هایگزارش

 زیرا کنندمی افشا را کمتری اطلاعات متمرکز

 طریق از نیاز صورت در معمولاً غالب گذارانسرمایه

. کنندمی پیدا دسترسی اطلاعات به خصوصی جلسات

 منفی نتیجه یک بهنیز  (2006) 18برامبر توسط قبلی تحقیقات

 رسیده انسانی منابع افشای سطح و مالکیت تمرکز بین قوی

 سطح بالا، مالکیت تمرکز دارای هایشرکت در. است

 سهامداران زیرا بود خواهد ترپایین حتی انسانی منابع افشای

 کهدرحالی. دارند دسترسی اطلاعات ازجمله ،چیزهمه به

 و است پراکنده هاآن مالکیت سطح که هاییشرکت برای

 بالا اطلاعات افشای سطح است، پایین هاآن تمرکز یا

 اکثریت اندازه به اقلیت سهامداران زیرا بود خواهد

 19کوک و هانیفا اما .ندارند دسترسی اطلاعات به سهامداران

 و شرکت یک مالکیت تمرکز بین مثبتی رابطه( 2002)

این اساس فرضیه اول  بر کردند پیدا تاطلاعا افشای سطح

 :شودمیبه شرح زیر ارائه 

رابطه فرضیه اول: بین تمرکز مالکیت و افشای منابع انسانی 

 وجود دارد داریمعنی

 مالکیت مدیریتی و افشای منابع انسانی

عنوان درصد سهام در اختیار مدیران مالکیت مدیریتی به

مدیریتی  شود. سطح مالکیتداخلی شرکت تعریف می

تواند معیاری برای متفاوت است. این تفاوت سطح می

 تضاد منافع بین مدیر و مالک مدنظر قرار گیرد گیریاندازه

باره دو نظریه عمده دراین (.5200، 20همکاران)آنگ و 

، زمانی که 21مطابق با فرضیه همگرایی منافع وجود دارد.

                                                 
18 Brammer 
19 Haniffa and Cooke 
20 Ang et al 

به  مدیریت درصد کمی از سهام شرکت را مالک است،

سبب وجود نظارت کارا در جهت منافع شرکت و به 

اما مطابق با  کند؛حداکثر رساندن ارزش شرکت اقدام می

، زمانی که مدیر درصد بالایی از سهام 22نظریه سنگربندی

شرکت را در اختیار داشته باشد به سبب نفوذ زیاد و عدم 

هایی انجام دهد وجود نیروی نظارتی، ممکن است فعالیت

سجادی و همکاران، ) نباشدافع سهامداران در جهت من

1392). 

 مدیریتی مالکیت که دهدمینشان  23(2011مطالعات ناگار )

 را بورس نقدینگی و کندمی محدود را اطلاعات انتشار

 است اندک بسیار شده افشا اطلاعات زیرا دهدمی کاهش

 در مدیریتی هایفعالیت بر نظارت توانایی عدم به منجر که

 و مدیریتی مالکیت بین که کندمی بیاناو . شودیم بازار

 مدیران زیرا دارد وجود منفی رابطه انسانی سرمایه افشای

 که مدیرانی بنابراین ،دانندمی را بیشتری اسرار یا اطلاعات

 برای آن انتشار به تمایلی هستند سهامدار زمان همان در

 یا اقلیت سهامداران دیگر، طرف از. ندارند ذینفعان

 .دارند بیشتری افشای به نیاز مدیریت از خارج سهامداران

این زمینه  درمنفی  ایرابطهنیز به  (2020هامیدا و ساری )

فرضیه دوم به  بالا، توضیحات به توجه با دست پیدا کردند

 :شودمیشرح زیر ارائه 

و افشای منابع انسانی رابطه  مدیریتی : بین مالکیتدومفرضیه 

 .اردوجود د داریمعنی

 و افشای منابع انسانی نهادیمالکیت 

 وسیلهبهعنوان درصد سهام آورده شده مالکیت نهادی به

که شامل  شودگذاران حقوقی تعریف میسرمایه

های بیمه، ها، شرکتگذاران بزرگ مانند بانکسرمایه

که نقش  باشدو.. می گذاری، موسسه بازنشستگیسرمایه

 کندمیمدیران ایفا  هایتفعالیبااهمیتی را در راهبری 

گذاری . به دلیل سرمایه(1392سجادی و همکاران، )

بلندمدت، سهامداران نهادی در شرکت تمایل زیادی 

21 . Convergence of interestshypothesis 
22 Trench Hypothesis 
23 Nagar 
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منابع برای تأثیرگذاری و نظارت در حوزة مدیریتی  صرفبه

دارند. وجود مالکیت نهادی، مدیریت شرکت را به تمرکز 

 طلبانهفرصتی بر عملکرد اقتصادی و اجتناب از رفتارها

مالکان نهادی در (. 1393)خدادادی و همکاران،  داردیموا

کشورهای دارای سازوکارهای حاکمیتی و قانونی مستحکم 

ها دارند نسبت به مدیران شرکت بالاتریکنترل توانایی 

انتظار بر این است که  (.2006، 24بنفراتیلو و سیمبینیلی)

، روازاینو  تیاطلاعامالکیت نهادی میزان عدم تقارن 

نیز  (2012) 25المانس .نمایندگی را کاهش دهد مشکلات

که هدف آن کسب درجه بالایی  گذارسرمایه دهدمینشان 

 گذاریسرمایه هاییشرکتدر  باشدمیافشای اختیاری  از

 هاآنمالکیت دولتی )نهادی(  که کنندمی

 .باشدمیکم  هاآنبالا و مالکان عمده 

و افشای منابع انسانی رابطه  نهادی یت: بین مالکسومفرضیه 

 .وجود دارد داریمعنی

تأثیر ارتباطات سیاسی بر رابطه بین نوع مالکیت و 

 افشای منابع انسانی
 حامی تریناصلی عنوانبهدر اقتصادهای نوظهور دولت 

اقتصاد هر کشور همواره نقش قیم را برای واحدهای 

 اقتصادی در

 (؛1398مکان و همکاران، )جنتهر جامعه ایفا کرده است 

شرکت و  اما در ادبیات پژوهشی اخیر، ارتباطات سیاسی

 وابسته دهعم گذارانسرمایهحضور  بدولت، بیشتر در قال

)بعد فردی ارتباطات  شرکت مالکیت ساختار در دولت به

( 1398)صالحی نیا و مرادی،  سیاسی( بررسی شده است

یستم با گسترش و ظریه اقتصاد سیاسی از نیمه دوم قرن بن

نفوذ مکتب لیبرالیسم وارد متون اقتصادی جهان شد این 

واقع  مدارانسیاستاقتصاددانان و  موردتوجه تنهانهنظریه 

 توضیحشده است بلکه جامعه شناسان نیز آثاری در بسط و 

 .(1397زارع پور و فرهادی، ) اندداده این نظریه ارائه

از وجود  اندعبارت هایشرکتمدیریت سیاسی  هاینشانه

                                                 
24 Benfratello & Sembenelli 
25 Elemans 
26 Nural 

نوع  مجلس و مانند این ،وابسته به دولت مدیرههیئتاعضای 

نهادهای سیاسی، یا وجود سهامدار عمده )دارای حداقل ده 

 .دولتیشبه( دولتی و یرأدرصد سهام دارای حق 

تعارضات مربوط به  ،دارای روابط سیاسی هایشرکت در

افشای  نگیچگوبر  تأثیرباعث  است ممکن نمایندگی نظریه

اطلاعات شود. برخی مطالعات معتقدند که اتصال مدیران 

شود  گریلابیموجب  تواندمیشرکت با نمایندگان دولت 

مربوط به  هایگزارشو درنتیجه آن امکان دارد که افشای 

کیفیت گزارشگری، کیفیت افشا و حتی افشای 

، 26)نورال و همکاران با اشکال مواجه شود محیطیزیست

 هاییشرکت چنین در معتقدند( 2012جیا و ژانگ ) .(2019

 ارشد مدیریت سیاسی، روابط تأثیر تحت که است ممکن

 اراده با مطابق و منفعل دهدمی ترجیح سازمانی

. یابد اطمینان خود مداوم انتصاب از تا باشد "سیاستمداران"

 در سیاسی مرتبط شخص یک نمایندگی شرایط، این در

 ،27ژانگ و جیا) گذاردمی تأثیر اافش روند بر شرکت یک

 کنندمی استدلال( 2013) 28وینسلز و کاردینالزاما بر ؛(2012

 زیرا دارد، همراه به را ایبالقوه مزایای ارتباطاتی چنین که

 روابط است ممکن حسابرسی کمیته و مدیریت اعضای

 به منجربرای کسب مشروعیت  که کنند ایجاد تجاری

 متصل افراد هاآنبه نظر . شود یارک مناسب روابط و اعتماد

 کار به مربوط اطلاعات و افشای اشتراک توانندمی سیاسی

 شرکت استراتژیک و عملیاتی عملکرد برای تواندمی که را

 .دهند ارتقا ،باشد سودمند

 پیشینه پژوهش -3

 سیاسی، ارتباط پیوند( در بررسی 2021) 29لی و همکاران

 هاشرکت محیطیزیست تاطلاعا افشای و سیاسی تبلیغات

دارای روابط  ارشد مدیران که دهندمی نشان چین در

 نشان را پایینی محیطیزیست اطلاعات افشای سطح ،سیاسی

27 Jia & Zhang 
28 Bruynseels and Cardinaels 
29 Li et al 
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تأثیر ارتباطات سیاسی بر رابطه بین نوع مالکیت و افشای منابع 

شده در بورس اوراق بهادار تهران های پذیرفتهانسانی در شرکت

 18-1شماره صفحه مقاله:

 تمرکز تأثیر بررسی ( در2020) 30هامیدا و ساری. دهندمی

 منابع افشای بر خانواده مالکیت و داخلی مالکیت مالکیت،

 خانوادگی مالکیت و یداخل مالکیت که ندداد نشان انسانی

 تمرکز و دارد انسانی منابع افشای در توجهیقابل منفی تأثیر

آگراوال و . ندارد انسانی منابع افشای بر تأثیری مالکیت

 در شرکت هایویژگی تأثیر ( در بررسی2020) 31ورما

 هایدارایی که دهندمی نشان: انسانی منابع افشای شاخص

 سهم، هر سود بازار، سرمایه خالص، فروش خالص، ثابت

 صفحات کل تعداد و سهام صاحبان حقوق به بدهی نسبت

 منابع افشای شاخص بر توجهیقابل تأثیر سالانه گزارش

 در خصوصی و دولتی هایشرکت کهدرحالی؛ داردانسانی 

دیکو و . ندارند تفاوتی انسانی منابع افشای هایشیوه مورد

 و سیاسی ارتباطات( در تحقیقی با عنوان 2020) 32همکاران

نشان دادند  کانادابورس  هایشرکت در داوطلبانه افشای

 افشاگری سیاست دارای ارتباطات سیاسی هایشرکت

بدون ارتباطات  هایشرکت به نسبت تریگسترده داوطلبانه

 مدیریت و مدیرههیئت سیاسی ارتباطات. سیاسی دارند.

 و بانهداوطل افشای با داریمعنی و مثبت طوربه عالی

افشا  با معناداری و مثبت طوربه مدیرههیئت سیاسی ارتباطات

 عالی مدیریت سیاسی ارتباطات این، بر علاوه. هستند مرتبط

 و محیطیزیست داوطلبانه افشای با معناداری و مثبت طوربه

نشان  (2019) 33نورال و همکاران .است مرتبط اجتماعی

 افشای در زن نمدیرا مثبت تأثیر یدولت مالکیتدادند 

 کهدرحالی ،کندمی تعدیل را اجتماعی پذیریمسئولیت

منفی بر این رابطه  تأثیر مدیرههیئت در ارتباطات سیاسی

 و مالکیت ساختار( در بررسی 2017) 34ویدودو. دارد

 انسانی منابع حسابداری افشای برای خارجی کمیسیونرهای

 <و ٪20 <مالکیت سطح در خارجی مالکیتنشان دادند 

 .ندارد انسانی منابع حسابداری افشای بر تأثیری 30٪

 بر منفی تأثیر ٪50 <مالکیت سطح در خارجی مالکیت

                                                 
30 Hamidah, Linda Ratna Sari 
31 Aggarwal & Verma 
32 Dicko et al 
33 Nural 

گی خانواد مالکیت و دارد انسانی منابع حسابداری افشای

هانن و  دارد. انسانی منابع حسابداری افشای در منفی تأثیر

 فکری سرمایه افشای سطح بین( نشان دادند 2017) 35موالا

. دارد وجود معناداری و منفی آماری رابطه مالکیت تمرکز و

 نهادی مالکیت و فکری سرمایه افشای سطح بین همچنین

 هیچ حالبااین. دارد وجود معناداری آماری و مثبت رابطه

 مدیریتی مالکیت و فکری سرمایه افشای سطح بین ارتباطی

 هاییشرکت بین نشان داد (2011) 36نورالنبی وجود ندارد.

 منابع افشای و خانوادگی مالکیت از درصد 5با مالکیت 

 وجود معناداری رابطه دولتی، مقررات کمبود دلیل به انسانی

 هستند یک خانواده به متعلق هاشرکت ندارد؛ چراکه اکثر

 به اطلاعات افشای برای ایانگیزه مدیریت بنابراین

 .ندارد خانواده سهامداران

مطالعه خود نشان دادند  ( در1398حسینی و بحیرایی )

 و منفی تأثیر اطلاعات داوطلبانه افشای بر سیاسی ارتباطات

 ارتباطات از که هاییشرکت حقیقت در. دارد داریمعنی

 افشای به بیشتری تمایل هستند، برخوردار بیشتری سیاسی

و همکاران  زادهحسنبرادران . ندارند اطلاعات داوطلبانه

 موجب سیاسی ارتباطات فزایش( نشان دادند ا1398)

 بیشتری تمایل مدیران و شودمی اجتماعی تعهدات افزایش

 بر سیاسی ارتباطات تأثیر و دارند پاسخگویی به

 محصولات که هاییشرکت برای اجتماعی پذیریمسئولیت

. است مثبت رسد،می فروش به تررقابتی بازارهای در هاآن

 و سیاسی رتباطاتا بین( نشان دادند 1398و پهلوان ) مؤمنی

 عبارتی به دارد، وجود معنادار و منفی رابطه اختیاری افشای

 هاشرکت اختیاری افشای کاهش موجب سیاسی ارتباطات

 با( نان دادند 1396ملکی افوسی و کیقبادی ). گرددمی

تحقیق و توسعه  هایهزینهنسبت مالکیت نهادی و  افزایش

در  کهیدرحال. شودمی بر شفافیت افشاء افزوده

با سطح فناوری بالا که دارای افزایش در نسبت  هاییشرکت

34 WIDODO 
35 Hanen and Moalla 
36 Nurunnabi 
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تحقیق و توسعه،  هایهزینههستند، با افزایش  مالکان نهادی

( 1396راعی و همکاران ). یابدمیشفافیت اطلاعات کاهش 

ابطه مثبت و در مطالعه خود به این نتیجه رسیدند که ر

شات بین ساختار مالکیت و افشای گزاری معنادار

( 1393کاشانی پور و همکاران ). وجود دارد محیطیزیست

نسبت اعضای "و مثبتی بین  دارمعنی یرابطهنشان دادند 

با افشای اختیاری وجود " شرکتیمالکیت " و " غیرموظف

و  " مدیریتیمالکیت "، " مدیرههیئتاندازه " بیندارد. 

افت ی داریمعنیبا افشای اختیاری رابطه " نهادیمالکیت "

 که ییهاشرکت( نشان دادند 1393ناظمی و نصیری ) .نشد

 شرکتی حاکمیت سیستم از کنندیم افشا بیشتری اطلاعات

 به را بیشتری نهادی گذارانهیسرما و برخوردارند برتری

 .کنندیم جذب خود

 روش تحقیق -4

تحقیق حاضر ازنظر هدف کاربردی و ازنظر شیوه 

قات نیمه تجربی پس ها، از نوع تحقیگردآوری داده

رویدادی در حوزه تحقیقات اثباتی حسابداری است که با 

استفاده از روش رگرسیون چند متغیره )استفاده از روش 

شده های اقتصادسنجی انجامپانل با اثرات ثابت( و مدل

ها، از های مالی شرکتاطلاعات مربوط به صورت است.

های ین و پایگاهآورد نوافزار تدبیر پرداز و رهطریق نرم

و  شده استآوریاینترنتی بورس اوراق بهادار تهران جمع

 EVIEWS9افزارهای های از نرموتحلیل دادهبرای تجزیه

 جامعه آماری پژوهش .استفاده شده است SPSS23و 

 بازار سرمایه ایراندر  شدهپذیرفتههای شامل کلیه شرکت

 1398-1392طی دوره زمانی ساله  7در یک بازه زمانی 

که با استفاده از روش حذف سیستماتیک و بعد از  باشدمی

عنوان شرکت به 146مدنظر قرار دادن معیارهای زیر تعداد 

 ؛جامعه آماری انتخاب شدند

شده و تا پایان در بورس پذیرفته 1392شرکت قبل از سال  .1

 در بورس فعال باشد؛ 1398 سال

باشد و طی زمان اسفند  29. سال مالی شرکت منتهی به 2

 تحقیق تغییر سال مالی نداشته باشد؛

لیزینگ  ، بانکداری،گذاریسرمایهفعالیت اصلی شرکت . 3

 ؛و نهاد مالی نباشد

. اطلاعات موردنیاز در بخش تعریف متغیرها در دسترس 4

 و باشد

 د.تغییر سال مالی نداده باش موردمطالعهشرکت در دوره . 5

 یقمتغیرها و مدل آماری تحق -5

 است (HCI) متغیر وابسته در این تحقیق افشای منابع انسانی

هیئت مدیره در ارتباط  یهاگزارشاین متغیر بیانگر افشا در 

 -3سطح تحصیلات کارکنان، -2تعداد کارکنان،  -1با 

 یهادورهو  هاکلاسبرگزاری  -4 یزان تجربه کارکنان وم

 باشدیمآموزشی برای کارکنان 

 

𝐻𝐶𝐼 =
∑𝐻𝐶𝐼

∑𝑀𝐻𝐶
 

. باشدیمافشا شرکت برای منابع انسانی  صورت کسر تعداد

 تواندیمتعداد افشا که یک شرکت  مخرج کسر حداکثر

یک نسبت  حاصل برابر که ؛برای منابع انسانی داشته باشد

که با عنوان شاخص افشا  باشدیمبرای افشا منابع انسانی 

 شودیمتعریف و نمایش  منابع انسانی

مربوط به ساختار  یهایژگیومتغیر مستقل در این تحقیق 

 :باشدیمامل متغیرهای زیر ش (STRUCT) مالکیت

برابر با درصد سهام در  (OW-CO: )تمرکز مالکیت( الف

 باشدمیاختیار سهامدار عمده )ده سهامدار عمده( شرکت 

 ده از بیش که حقوقی یا و حقیقی اشخاص سهام مجموعیا 

 دارند اختیار را در شرکت سهام درصد

 از که مدیریت : مالکیت(MGO) مدیریتی:( مالکیت ب

 کـل بـر مدیرههیئت توسـط شـده نگهداری سهام تقسیم

 آیدمی دست به دوره هر در شرکت سـهام

میزان مالکیت نهادی، از  (INST) ( مالکیت نهادی:ج

ها، ، هلدینگهابیمهو  هابانکمجموع سهام در اختیار 

ستگی، بازنش هایصندوق، گذاریسرمایه هایشرکت

دولتـی بـر کـل سـهام منتشره  هایشرکتنهادهای دولتی و 

 آیدمی دست بهشرکت 
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تأثیر ارتباطات سیاسی بر رابطه بین نوع مالکیت و افشای منابع 

شده در بورس اوراق بهادار تهران های پذیرفتهانسانی در شرکت

 18-1شماره صفحه مقاله:

    PCON سیاسی ارتباطات؛ گر لیتعدمتغیر  

وسیله یک عامل مجازی ( به2017) مطابق بامطالعه حبیب و همکاران

که اگر حداقل یکی از سهامداران عمده طوریشود. بهگیری میاندازه

های وابسته به تر( از شخصیتدرصد یا بیش 10شرکت )با مالکیت 

 شودصورت صفر اعمال می در غیر این دولت باشد مقدار یک و

 متغیرهای کنترلی:

ریتم طبیعی از طریق لگا که(: SIZE) اندازه شرکت؛

در پایان سال محاسبه  های شرکتارزش دفتری کل دارایی

 شود.می

ها از طریق تقسیم کل بدهی؛ که (LEV) اهرم مالی؛ 

 آید. دست می ها بهدارایی کلبه

𝐿𝐸𝑉 =
𝐷𝐸𝐵𝑇

𝑇𝐴
 

 فروش نسبت با (: برابرSale Growth) رشد فروش:

 سـال فروش به گذشته، سال فروش کسر از پس جاری سال

 باشدمی گذشـته

؛ برابر است عمر شرکت از زمان (AGE) عمر شرکت؛

 تأسیس

 دفتری ارزش ؛ لگاریتم(ROA) ها؛بازده دارایی

 شرکت هایدارایی

 
HCI it = β 0+ β 1 OW-CO it + β 2 SIZE it + 

β3 LEV it + β4 Sale Growth it + β5 AGE it 

+ β6 ROA it +  +εit                            
 (1-1مدل )

HCI it = β 0+ β 1 MGO it + β 2 SIZE it + β3 

LEV it + β4 Sale Growth it + β5 AGE it + β6 

ROA it +  +εit                             
 (1-2)مدل  

HCI it = β 0+ β 1 INST it + β 2 SIZE it + β3 

LEV it + β4 Sale Growth it + β5 AGE it + β6 

ROA it +  +εit                             
 (1-3)مدل  

HCI it = β 0+ β 1 STRUCT it + β 2 PCON    it 

+ β3 (STRUCT it * PCON it) + β 4 SIZE it 

+ β5 LEV it + β6 Sale Growth it + β7 AGE 

it + β8 ROA it +εit                  )2 مدل(        

 های تحقیقیافته -6

 شامل متغیرها، صیفیتو آمار مفاهیم از برخی 1 جدول در

 مشاهدات حداقل و حداکثر معیار، انحراف میانه، میانگین،

است. شده ارائه...  و

 

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش -1جدول 

 های پراکندگیشاخص های مرکزیشاخص نام و تعداد متغیرها

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانه میانگین علامت اختصاری متغیرها

 HCI 98/0 67/0 53/0 0/0 0/2 ع انسانیافشای مناب

 HIF 63/0 7/0 20/0 0 1 تمرکز مالکیت

 MGO 66/0 70/0 21/0 0 1 مالکیت مدیریتی

 INTS 70/0 82/0 25/0 0 1 مالکیت نهادی

 Size 43/14 26/14 57/1 66/10 92/19 شرکت اندازه

 Lev 60/0 62/0 20/0 03/0 56/1 اهرم مالی

 Sale Growth 25/0 15/0 36/2 03/1- 47/0 رشد فروش

 ROA 17/0 16/0 14/0 26/0- 7/0 بازده دارایی

 AGE 43/39 40 33/12 8 61 عمر شرکت

 



 

 

 

9 
منابع  یو افشا تینوع مالک نیبر رابطه ب یاسیارتباطات س ریتأث

 در بورس اوراق بهادار تهران شدهرفتهیپذ یهادر شرکت یانسان

 15-1شماره صفحه مقاله:

ی
عال

 ت
 و

ت
رف

ش
پی
ی 
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ش 

وه
ژ
 پ
ی

ص
ص

خ
 ت
مه

نا
صل

 ف

 

 توزیع فراوانی متغیر ارتباطات  سیاسی -2جدول 

علامت  نام متغیر
 اختصاری

 عدم وجود وجود

 درصد تعداد درصد تعداد

 PCON 315 82/30 707 18/69 ارتباطات سیاسی

   

شرکت  –سال  1022،  از 2با توجه به نتایج جدول 

 30نمونه موردمطالعه یا به عبارتی در  315در ، موردمطالعه

 مالکیت با) شرکت عمده ها، سهامداراندرصد از شرکت

بوده  دولت به وابسته هایشخصیت از( تربیش یا درصد 10

 است.

 انتخاب مدل اول   

با دو حالت کلی روبرو  های ترکیبیدر انتخاب مدل داده

ها هستیم. در حالت اول عرض از مبدأ برای کلیه شرکت

یکسان است که در این صورت با روش پول و در حالت 

ها متفاوت است که عرض از مبدأ برای تمام شرکت  دوم

شود. برای شناسایی دو در این حالت روش پانل انتخاب می

 کنیم.یلیمر استفاده م-حالت مذکور از آزمون اف 

 و آزمون هاسمن )مدل اول( آزمون چاو یا لیمر -3جدول 

 P-Value آزمونمقدار آماره  آزمون آماره آزمون نوع

 F 42/19 0000/0 مریل F آزمون

 2 54/121 000/0 هاسمن آزمون

 –ی و آماره کا Fمقدار احتمال آماره  2با توجه به جدول 

بنابراین فرض صفر  باشد؛می 05/0دو برای مدل کمتر از 

شود، بنابراین استفاده از یعنی برابری عرض از مبدأها رد می

روش پانل ارجحیت دارد. لذا لازم است برای انتخاب 

الگوی اثرات ثابت یا اثرات تصادفی آزمون هاسمن انجام 

مورد دهد که روش شود. نتایج آزمون هاسمن نیز نشان می

 باشد.استفاده پانل با اثرات ثابت می

 نتایج برآورد مدل اول تحقیق  -4جدول 

t مقدار ضرایب متغیر مقدار   مقدار احتمال 

HIF 12/0- 65/4- 000/0 

MGO 07/0- 02/2- 046/0 

INTS 002/0 48/1 13/0 

Size 018/0 65/7 000/0 

Lev 046/0-  73/1-  084/0  

Sale Growth 03/0  07/3  200/0  

ROA 06/0  67/1  09/0  

AGE 09/0 54/1 12/0 

 C )16/0 )مقدار ثابت  43/12  000/0  

F مقدار   54/14  F 000/0    مقدار احتمال   



 

 

10 
تأثیر ارتباطات سیاسی بر رابطه بین نوع مالکیت و افشای منابع 

شده در بورس اوراق بهادار تهران های پذیرفتهانسانی در شرکت

 18-1شماره صفحه مقاله:

4456/0 (R2)ضریب تعیین 81/1 دوربین واتسون   

شدهلیتعدضریب تعیین   4127/0  

 

 یداریمعن سطح،  4 شده در جدولبر اساس نتایج ارائه

 05/0از  ترکوچک  تمرکز مالکیت ریبه متغمربوط  tآماره 

و ضریب آن  است  داریمعن( یعنی 000/0بوده  و برابر با )

  -65/4برای آن برابر با  t( و مقدار آماره -12/0برابر با  )

 ریمربوط به متغ tآماره  یداریمعن سطحهمچنین . باشدیم

بوده  و برابر با  05/0از  ترکوچک  مالکیت مدیریتی

-07/0است  و ضریب آن برابر با  ) داریمعن( یعنی 046/0)

؛ که این باشدیم  -02/2برای آن برابر با  t( و مقدار آماره 

؛ ردیگیمدر ناحیه رد فرض صفر قرار  tمقادیر  آماره 

 تمرکز مالکیت و مالکیت مدیریتیگفت  توانیم نیبنابرا

؛ اما مطابق دارد منابع انسانیافشای  باو معناداری  منفی رابطه

مالکیت  ریمربوط به متغ tآماره  یداریمعن سطح با نتایج،

( یعنی 13/0بوده  و برابر با ) 05/0از  تربزرگ  نهادی

( و مقدار آماره 002/0و ضریب آن برابر با  ) ی است معنیب

t  باشدیم  48/1برای آن برابر با. 

 انتخاب مدل دوم

 هاسمن )مدل دوم(و آزمون  آزمون چاو یا لیمر -5جدول 

 P-Value آزمونمقدار آماره  آزمون آماره آزمون نوع

 F 02/13 0000/0 مریل F آزمون

 2 54/139 000/0 هاسمن آزمون

 

 –و آماره کای  Fمقدار احتمال آماره  4با توجه به جدول 

راین فرض صفر بناب باشد؛می 05/0دو برای مدل کمتر از 

شود، بنابراین استفاده از یعنی برابری عرض از مبدأها رد می

روش پانل ارجحیت دارد. لذا لازم است برای انتخاب 

الگوی اثرات ثابت یا اثرات تصادفی آزمون هاسمن انجام 

دهد که روش مورد شود. نتایج آزمون هاسمن نیز نشان می

 باشد.استفاده پانل با اثرات ثابت می

 نتایج برآورد مدل دوم تحقیق  -6دول ج

t مقدار ضرایب متغیر مقدار   مقدار احتمال 

PCON 45/1- 56/2- 027/0 

HIF 17/0- 98/3- 000/0 

MGO 009/0- 78/2- 020/0 

INTS 006/0 81/1 054/0 

HIF* PCON 07/0- 43/4- 000/0 

MGO* PCON 32/0- 52/1- 17/0 

INTS* PCON 18/0 79/0 231/0 

Size 21/0 42/4 000/0 

Lev 08/0-  04/2-  046/0  

Sale Growth 17/0  87/2  035/0  

ROA 04/0  72/1  08/0  

AGE 12/0 32/1 23/0 
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منابع  یو افشا تینوع مالک نیبر رابطه ب یاسیارتباطات س ریتأث

 در بورس اوراق بهادار تهران شدهرفتهیپذ یهادر شرکت یانسان

 15-1شماره صفحه مقاله:
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 C )35/0 )مقدار ثابت  54/8  000/0  

F مقدار   21/19  F 000/0    مقدار احتمال   

4089/0 (R2)ضریب تعیین 79/1 دوربین واتسون   

شدهلیتعدضریب تعیین   3876/0  

 

 یداریمعن سطح،  6 شده در جدولبر اساس نتایج ارائه

از  ترکوچک (HIF* PCON) ریمربوط به متغ tآماره 

است ، و ضریب  داریمعن( یعنی 000/0بوده  و برابر با ) 05/0

  -43/4برای آن برابر با  t( و مقدار آماره -07/0آن برابر با  )

 ریبه متغ مربوط tآماره  یداریمعن سطح اما. باشدیم

(MGO* PCON) بوده  و برابر با  05/0از  تربزرگ

( -32/0است  و ضریب آن برابر با  ) یمعنیب( یعنی 17/0)

 سطح و؛ دباشیم  -52/1برای آن برابر با  tو مقدار آماره 

 (INTS* PCON) ریمربوط به متغ tآماره  یداریمعن

ی معنیب( یعنی 231/0بوده  و برابر با ) 05/0از  تربزرگ

برای  t( و مقدار آماره 18/0است ، و ضریب آن برابر با  )

در ناحیه  tکه این مقادیر  آماره ؛باشدیم  79/0آن برابر با 

گفت  توانیم نیبنابرا؛ ردیگیمنرد فرض صفر قرار 

ارتباطات سیاسی رابطه منفی تمرکز مالکیت با افشای منابع 

میان مالکیت مدیریتی  ؛ اما بر رابطهکندیمانسانی را تقویت 

 معناداری ندارد. ریتأثبا افشای منابع انسانی  نهادیو مالکیت 

 گیریبحث و نتیجه -7

شرکت  146های از داده در این تحقیق با استفاده

شده در بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانی یرفتهپذ

 بین رابطه بر سیاسی ارتباطات تأثیربررسی  به 1392-1398

 هایشرکت در انسانی منابع افشای و مالکیت نوع

پرداخته شد.   تهران بهادار اوراق بورس در شدهپذیرفته

 رابطه مدیریتی مالکیت و مالکیت تمرکزنتایج نشان داد که 

؛ اما رابطه دارد انسانی منابع افشای با معناداری و منفی

. این نیست دارمعنیمالکیت دولتی با افشای منابع انسانی 

در مورد تئوری  شدهمطرحیجه مطابق با مبانی نظری نت

عدم تقارن اطلاعاتی  تأثیرذینفعان و همچنین تحت 

با تمرکز بالا و  هایشرکتکه در  دهدمی، نشان ایجادشده

یا مالکیت مدیریتی بالا، به دلیل آنکه عمده سهام در اختیار 

یک گروه مشخص قرار دهد، تمایل چندانی در شرکت در 

فشای اطلاعات و در اختیار قرار دادن آن برای مورد ا

 آگراوال) هاییافتهذینفعان وجود ندارد این نتیجه مطابق با 

(  2011) ناگار و  (2020) ساری و هامیدا، (2020، ورما و

. همچنین نتیجه این فرضیه نشان داد که رابطه باشدمی

 و افشای منابع انسانی وجود نهادیمیان مالکیت  داریمعنی

داشت، اما  دوجو هاآنمثبت میان  ایرابطهندارد؛ اگرچه 

 و اطلاعاتی تقارن عدم میزاننتوانسته است  نهادی، مالکیت

 مدیریتو دهد  کاهش را نمایندگی مشکلات رو،ازاین

 از اجتناب و اقتصادی عملکرد بر تمرکز به را شرکت

و افشای منابع انسانی متمایل کند؛  طلبانهفرصت رفتارهای

ناشی از ضعف سازوکارهای  ایتااندازه تواندمیه ک

 حاکمیت شرکتی در بازار بورس تهران باشد.

ارتباطات سیاسی همچنین نتایج فرضیه دوم نشان داد که 

رابطه منفی تمرکز مالکیت با افشای منابع انسانی را تقویت 

 نهادی؛ اما بر رابطه میان مالکیت مدیریتی و مالکیت کندمی

. مطابق با مبانی معناداری ندارد تأثیرنابع انسانی با افشای م

با ارتباطات  هایشرکتنظری انتظار بر این بود که در 

 مدیران اتصال سیاسی قوی، به دلیل وجود ارتباطات قوی و 

 و شود گریلابی موجب ،دولت نمایندگان با شرکت

منابع انسانی  هایگزارش افشای که دارد امکان آن درنتیجه

نتایج نشان در صورت تمرکز  ویژهبه. ل مواجه شودبا اخلا

معدود از افراد  ایعدهمالکیت و انحصار سهام در دست 

ارتباطات سیاسی بر کاهش منفی  تأثیرحقیقی و یا حقوقی، 

ناشی از  تواندمیافشای منابع انسانی افزایش یافته است که 

به دلیل یکپارچگی اعضا و عدم  گیریتصمیمسهولت 

باشد. این  هاآنیی به ذینفعان و یا عدم فشار وارد بر پاسخگو
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تأثیر ارتباطات سیاسی بر رابطه بین نوع مالکیت و افشای منابع 

شده در بورس اوراق بهادار تهران های پذیرفتهانسانی در شرکت

 18-1شماره صفحه مقاله:

 حسینی( و  2019نورال و همکاران ) هاییافتهنتیجه مطابق با 

  همکاران و دیکو یهاافتهیو در تضاد با  (1398) بحیرایی و

 باشدمی (2020)

که  گذارانیسرمایهکه  شودمیبا توجه به این نتایج پیشنهاد 

 ویژهبهعیت سرمایه انسانی شرکت و تمایل به آگاهی از وض

در مورد  گیریتصمیم منظوربهافشای آن  هایشاخص

 ویژهبهو  هاشرکتانتخاب سهام خود هستند، نوع مالکیت 

قرار دهند،  موردتوجهرا  ساختار و تمرکز مالکیتی آن

با افزایش عدم تقارن اطلاعات منجر به  تواندمی چراکه

 ترینمهمیکی از  عنوانبهی اخلال در افشای منابع انسان

 شودمیشرکت شود. همچنین پیشنهاد  هایسرمایه

آن بر تشدید  تأثیرنیز به دلیل  هاشرکتارتباطات سیاسی 

 موردتوجهدر مورد تمرکز مالکیت  ویژهبهرابطه منفی 

قرار گیرد و  سازمان  اعتباردهندگانسهامداران و همچنین 

زمینه قوانین مشخصی را بورس و نهادهای ناظر نیز در این 

و اجبار به افشای آن  هاشرکتدر مورد افشای منابع انسانی 

که تحقیقات آتی  شودمیتدوین کنند. همچنین پیشنهاد 

را  هاشرکترقابتی  استراتژیرابطه تمرکز بازار محصول و 

ساختار مالکیت و افشای منابع  هایشاخصبر رابطه میان 

 .قرار دهند موردبررسیانسانی 

 

 منابع

 عادل آذر، و جعفر باباجانی، حسین؛ اعتمادی، .1

 و مالکیت تمرکز سازمانی،فرهنگ تأثیر( 1388)

 مالی، اطلاعات کیفیت بر مالکیت ساختار

 85-59 ،15 ش ،4 سال ،مدیریت علوم فصلنامه

، رسول؛ ابیضی، عیسی و زادهحسنبرادران  .2

 بر سیسیا ارتباطات تأثیر( 1398نامور، رامین )

 بر تأکید با شرکت اجتماعی پذیریمسئولیت

تجربی  هایپژوهشمحصول،  بازار رقابت

 325-301، 3، ش 9حسابداری، دوره 

 حاجیها، و محسن حمیدیان، حسین؛ مکان،جنت .3

 سیاسی ارتباطات بین رابطه بررسی( 1398) زهره

 هزینه و آفرینیارزش بر مبتنی مدیریت با

 دانش سیاسی، قتصادا تئوری آزمون: نمایندگی

 31 ش ،8 سال مالی، مدیریت و حسابداری

 تأثیر( 1398حسینی، سیدعلی و بحیرایی، افسانه ) .4

 بورس در داوطلبانه افشای بر سیاسی ارتباطات

تهران، مطالعات تجربی حسابداری  بهادار اوراق

 157-151، 62، ش 16مالی، سال 

 تأثیر( 1393حیدرپور، فرزانه و صالحی، سمیرا ) .5

 و اهداف و انسانی منابع ،زیستمحیط افشای

، هاشرکت فعالیت تداوم بر مدیریت هایبرنامه

، ش 6مطالعات حسابداری و حسابرسی، دوره 

21 ،50-65 
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The Effect of Political Connections on the Relationship between the Type of 

Ownership and Disclosure of Human Resources in Companies listed on the Tehran 

Stock Exchange 

 

 

 

Abstract 

 Disclosure is considered as one of the principles of accounting and based on this, all 

information related to the company's activities should be provided to users in a proper and 

timely manner. The purpose of this study is to investigate the effect of political Connections 

on the relationship between the type of ownership and disclosure of human resources in 

companies listed on the Tehran Stock Exchange. The research is applied in terms of the type 

of purpose and the research method is cause and effect in terms of nature and content. The 

research was conducted in the framework of deductive-inductive reasoning and to analyze 

the hypotheses, panel analysis has been used. To collect information, data from 146 

companies listed on the Tehran Stock Exchange in the period 1392-1398 have been used. 

The results of this study showed that the concentration of ownership and managerial 

ownership has a negative and significant relationship with human resource disclosure; But 

the relationship between institutional ownership and human resource disclosure is not 

significant; Political connections also reinforce the negative relationship between ownership 

concentration and human resource disclosure; But it has no significant effect on the 

relationship between managerial ownership and institutional ownership with human resource 

disclosure. 

Keywords: Political Connections, Concentration of Ownership, Managerial Ownership, 

between Institutional Ownership, Disclosure of Human Resources 

 


